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ство» всегда с «ь», в Л — всегда без «ь» (4 примера); в К — сочетание 
«имеет, начал быть», в Л — « . . . бысть» (3 примера) ; в К — «обрезывали, 
обрезавши», в Л — « о т р е з ы в а л и , отрезавши»; в К — «кролевание, кроле-
вал, врожбе, пред» (2 примера) , в Л — соответственно полногласные 
формы: «королевал, королевание, ворожбе, перед». По-видимому, между 
сш сками К и Л имелся по крайней мере еще один, нам неизвестный. 

Пер1ое упоминание об «Истории вкратце» относится к 1888 г. и при-
надлежрт И. И. Первольфу. «Один любитель чешской истории, — писал 
сн, — в Москве в X V I I веке составил, по М. Вельскому, древнюю историю 
Чехии до кончины св. Вячеслава, а дальше приводит только имена чешских 
государей до Рудольфа II».5 И . И. Первольфу был известен только один 
список « И с т о р и и » — о н пишет о «рукописи имп. публ. библиотеки» (спи
сок Л ) . И. И. Первольф считал «Историю вкратце о Бохеме» тождествен
ной главе о Чехии в Космографии 1670 г.6 

И р ж и Поливка, по-видимому, познакомился с «Историей» во время за
нятий в библиотеках Петербурга и Москвы в 1889—1890 гг. «История», 
по его мнению, — «отрывок, обработанный на основе М. Вельского». 
И. Поливка обратил внимание на некоторые белоруссизмы — частую мену 
«а» и «о», например.7 

В 1892 г. М. Мурко, не знавший ни работы И . Поливки, ни вышепри
веденного упоминания И. И. Первольфа, опубликовал маленькую заметку, 
касающуюся «Истории о Бохеме».8 М. Мурко, как явствует из его заметки, 
только бегло ознакомился с рукописью ( Л ) . Он обратил внимание на не
которые полонизмы в тексте (вешка — wieszczka, польское название Силе-
зии — Сленск) и предположил, что «История» переведена с польского и 
«взята из какой-нибудь космографии». Основанием для такого утвержде
ния послужили слова «иже пишуть козмографове». 

А, И. Соболевский указал еще на один список «Истории о Бохеме» э 

( К ) . По его мнению, оригинал «Истории» «или чешский, или — скорее — 
сделанный с чешского польский, нам неизвестный» (Соболевский сравни
вал «Историю о Бохеме» с «Хроникой» Гайка) . Он отметил также «такое 
огромное число полонизмов, что переводчиком должно считать поляка». 
Отрывки «О пустыннике Иване» он считал выдержкой из текста «Исто
рии о Бохеме» и, кроме того, предположительно соотносил с ней статью 
«О архиепископе Венцлаве, что в Кракове». Несомненно, что работы 
И . Поливки и И. Первольфа были Соболевскому неизвестны. 

А . Брюкнер в книге «О литературе русской. . .» в перечне переведенных 
с польского сочинений упомянул и «Историю вкратце»: «Istorja wkratce 
о Bochomie jeze jest о zemli czeskoj — z polskiego oryginalu, ale jakiego?».10 

Указание ка сборник Публичной библиотеки, в котором содержится 
«История вкратце», имеется в «Отчете» В. Н . Перетца.11 «История» здесь 
специально не рассматривается — главное внимание посвящено «фрашкам». 
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